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行了计算 (见表 1- 3)。
首先, 东亚国家与地区的对外开放度① 是很
高的, 尤其是香港特区、新加坡、马来西亚, 对外开







相对偏低。1997 年东亚区内贸易额占地区 GD P
的比重, 出口为 10. 2% , 进口为 10. 1% (见表 2) ,
而欧盟在欧元启动前区内贸易额占地区 GD P 的
比重, 出口为 1218% , 进口为 12% (Bayoum i and
M au ro , 1999)。但东亚区内贸易额占地区 GD P
的比重及区内贸易额占贸易总额的比重近年均呈
增长态势, 反映了该地区较快的经济增长率及经
济开放度的提高 (见表 2 和表 3)。















　　表 1 东亚国家和地区对外开放度及出口商品构成 (1997 年) 百万美元









日本 4 190 233 420 492 337 501 757 993 18. 1 95 95 38
中国 901 981 182 792 142 370 325 162 36. 0 n. a. 85 21
韩国 442 543 135 986 144 604 280 590 63. 4 90 92 39
香港特区 171 401 188 062 208 615 396 677 231. 4 71 89 29
中国台湾 290 200 122 081 114 425 236 506 81. 5 n. a. 98 n. a.
新加坡 96 319 124 431 131 651 256 082 265. 9 71 84 71
印度尼西亚 214 995 53 220 41 679 94 899 44. 1 　2 42 20
马来西亚 98 473 77 894 79 644 157 538 160. 0 19 76 67
菲律宾 82 157 24 988 38 576 63 564 77. 4 21 45 56
泰国 153 909 57 567 62 084 119 651 77. 7 25 71 43
柬埔寨 3 044 621 1 112 1 733 56. 9 64 n. a. n. a.
老挝 1 705 191 409 600 35. 2 34 n. a. n. a.
缅甸 n. a. 1 161 2 739 3 900 n. a. 7 n. a. n. a.
越南 24 848 8 758 14 814 23 572 95. 0 14 n. a. n. a.
　　资料来源: 世界银行:《世界发展指标》1999; IM F In terna tiona l F inancia l S ta tistics 2000 Yearbook.
表 2 东亚地区贸易额与 GD P 之比 %
1991 1994 1997
出口 进口 出口 进口 出口 进口
区内贸易额ö区 GD P 7. 3 7. 3 8. 0 8. 0 10. 2 10. 1
对美贸易额ö区 GD P 4. 1 2. 7 4. 2 2. 6 4. 6 3. 3
对日贸易额ö区 GD P 减去日本 GD P 5. 1 8. 4 4. 9 9. 3 4. 7 7. 9
对中贸易额ö区 GD P 减去中国 GD P 0. 9 1. 4 1. 4 1. 7 1. 9 2. 6
　　说明: 对日贸易额为 14 国 (地区)对日的进出口额, 对中贸易额为 14 国 (地区)对中国的进出口额。
资料来源: 根据 IM F D irection of T rad e S ta tistics 1998 及《国际统计年鉴》1999 年有关数据计算。
　　从贸易构成来看, 近 30 年来东亚出口快速向
制成品转移。目前, 东亚出口产品主要为制成品
























　　表 3 东亚地区贸易额占各国 (地区)进出口总额的比重 %
区内贸易额ö进出口总额 对美贸易额ö进出口总额 对日贸易额ö进出口总额 对中贸易额ö进出口总额
1991 1994 1997 1991 1994 1997 1991 1994 1997 1991 1994 1997
日本 31. 2 36. 7 38. 8 26. 4 27. 0 25. 6 4. 1 6. 9 8. 4
中国 63. 3 55. 8 55. 7 10. 5 15. 0 15. 1 14. 9 20. 2 18. 7
韩国 39. 2 42. 2 42. 0 24. 5 21. 2 18. 4 21. 8 19. 6 15. 2 2. 9 19. 6 8. 4
香港特区 60. 8 62. 8 63. 4 15. 1 14. 9 14. 4 10. 9 10. 8 10. 1 32. 4 35. 3 36. 3
中国台湾 41. 7 46. 9 47. 0 26. 2 23. 8 22. 3 20. 1 19. 6 17. 2 0. 2 1. 1 1. 9
新加坡 55. 4 56. 4 55. 1 17. 7 16. 9 17. 8 15. 4 14. 7 12. 5 2. 5 2. 5 3. 4
印度尼西亚 57. 7 53. 1 53. 2 12. 6 13. 3 13. 0 31. 1 27. 4 23. 1 3. 7 3. 7 4. 2
马来西亚 58. 3 55. 9 57. 7 16. 1 18. 9 17. 7 21. 2 19. 3 17. 3 2. 0 2. 8 2. 6
菲律宾 43. 5 51. 4 52. 6 26. 7 28. 3 25. 3 19. 9 22. 6 22. 2 1. 7 1. 5 2. 8
泰国 49. 1 52. 7 54. 6 15. 2 16. 0 16. 6 24. 5 24. 2 24. 4 2. 2 2. 3 3. 3
柬埔寨 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. 6. 5 n. a. n. a. 5. 0 n. a. n. a. 5. 9
老挝 n. a. n. a. n. a. 1. 1 0. 7 1. 3 10. 1 5. 9 2. 8 1. 3 3. 2 0. 8
缅甸 n. a. n. a. n. a. 5. 0 4. 6 3. 4 12. 8 8. 6 8. 3 21. 7 31. 8 17. 8
越南 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. 2. 9 n. a. n. a. 14. 4 n. a. n. a. 6. 4
　　资料来源: 根据 IM F D irection of T rad e S ta tistics 1998 有关数据计算。



















日本 4 190 233 126 38 160 24 400 4. 0 1. 5 1. 7 1. 0
中国 901 981 1 227 860 3 070 10. 2 11. 6 n. a. 12. 6
韩国 442 543 46 10 550 13 430 9. 4 7. 2 4. 9 5. 6
香港特区 171 401 7 25 200 24 350 9. 4 7. 2 n. a. n. a.
中国台湾 290 200 22 13 592 n. a. 10. 5 9. 8 1. 0 3. 4
新加坡 96 319 3 32 810 29 230 6. 6 8. 5 1. 6 2. 3
印度尼西亚 214 995 200 1 110 3 390 6. 1 7. 5 8. 3 8. 6
马来西亚 98 473 22 4 530 7 730 5. 3 8. 6 2. 6 4. 0
菲律宾 82 157 74 1 200 3 670 1. 0 3. 3 14. 4 8. 9
泰国 153 909 61 2 740 6 490 7. 6 7. 4 3. 5 4. 9
柬埔寨 3 044 10 300 1 290 n. a. 5. 5 n. a. n. a.
老挝 1 753 5 400 1 300 n. a. 6. 7 n. a. n. a.
缅甸 24 848 44 n. a. n. a. 0. 6 6. 3 11. 5 25. 3
越南 n. a. 77 310 1 590 4. 6 8. 6 n. a. n. a.




的扰动因素是相关的, 规模小, 而且调整迅速, 它
们就是货币联盟的较好候选国。Bayoum i 和 E2
ichengreen (1994) 在研究中区别了需求冲击及供







本影响的对称性, T aguch i(1994)计算了它们的利
率、股票价格、CP I 的相关系数。他发现东亚各国
(地区) 的消费品价格与日本的CP I 相关性强, 利



























率。对 1980- 1990 年, 1991—1997 年东亚国家
(地区) 的平均通货膨胀率进行比较发现, 东亚国






特区。Kw an (1998)得出, 1982- 1996 年东亚国家
(地区) 的通货膨胀率平均为 5. 8% , 比西欧各国























































的成员国进行强制惩罚的机制。L ew is (1999) 认
为, 亚洲货币基金 (AM F) 之所以在东亚国家得到
广泛响应, 乃是因为东亚国家企图借AM F 回避
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